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Uno de los principales inconvenientes que aparecen a la hora de avanzar en estudios de los barrios popula-
res radica en la falta de información disponible. Esta problemática es acuciante no sólo a la hora de realizar 
investigaciones de tinte académicas, sino también para que las políticas públicas se lleven adelante con un 
conocimiento profundo de las condiciones existentes. La Encuesta Permanente de Hogares (EPH) es la prin-
cipal herramienta con la que se cuenta para tener información exhaustiva de las condiciones laborales, habi-
tacionales y de ingresos a nivel nacional, aunque al dar cuenta de aglomerados urbanos, genera problemas 
de representatividad y de captación de información para el estudio de los barrios populares (OCEPP, 2019; 
OGyPP, 2020). El Censo poblacional de 2010, que ahonda en algunas de las consideraciones mencionadas, 
queda ya lejano, sobre todo considerando que los 10 años transcurridos fueron prácticamente de nulo creci-
miento económico y de franca caída en los últimos dos, lo que se refleja en la persistencia de altos niveles 
de pobreza multidimensional (UCA, 2020). 

En este escenario, el RENABAP (Registro Nacional de Barrios Populares en Proceso de Integración Urbana), 
realizado entre 2016 y 2019, se presenta como una herramienta más que imprescindible para cuantificar 
condiciones estructurales de vida en los asentamientos y villas del país. En estrecha vinculación, en 2018 se 
aprobó la Ley 27.453, que establece un régimen de regularización dominial para la integración socio urbana. 
Ésta es definida como el “conjunto de acciones orientadas a la mejora y ampliación del equipamiento social 
y de la infraestructura, el acceso a los servicios, el tratamiento de los espacios libres y públicos, la elimina-
ción de barreras urbanas, la mejora en la accesibilidad y conectividad, el saneamiento y mitigación ambien-
tal, el fortalecimiento de las actividades económicas familiares, el redimensionamiento parcelario, la seguri-
dad en la tenencia y la regularización dominial”. Entre los artículos destaca la posibilidad de declarar de 
utilidad pública y, por tanto, sujetos a expropiación, a los bienes inmuebles sobre los que se asienten los 
barrios populares relevados.

De forma agregada, la encuesta exhibe la existencia de 4.416 barrios populares (3.703 asentamientos y 713 
villas), donde viven 925.609 familias (aproximadamente 4 millones de personas). En términos de superficie, 
la extensión asciende a 444.246.941 metros cuadrados. Según las definiciones de la dirección de estadística 
del Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires (GCBA), un asentamiento está conformado por “grupos de perso-
nas asentadas irregularmente sobre predios estatales o privados que no pueden ser urbanizados, ni destina-
dos a un uso residencial [...] Las construcciones son muy precarias y no cuentan con servicios urbanos”. En 
cambio, una villa es un “asentamiento poblacional no planificado, de trazado irregular, surgido de la ocupa-
ción ilegal de terrenos fiscales, cuyas viviendas originalmente de materiales de desecho son mejoradas a lo 
largo del tiempo por sus habitantes y van incorporando servicios públicos y equipamiento comunitario por 
la acción del Estado, y/o de instituciones de la sociedad civil”.

En dicho marco, el principal objetivo del informe será identificar las principales características estructurales 
de hábitat y vivienda de los barrios populares que se desprenden del RENABAP, pudiendo tener un nivel de 
desagregación provincial y por tipo de barrio popular, con lo que podremos dar cuenta de dinámicas diferen-
ciadas en cada una de ellos. Para ello, tendremos en cuenta la situación dominial, la conexión eléctrica, de 
cloacas, de cocina, para calefacción, el acceso al agua y la condición de precariedad. Es relevante mencionar 
que, de conjunto, lo que acabamos de mencionar forma parte de la definición de vivienda adecuada, cuyo 
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Registro dependiente del Ministerio de Desarrollo Territorial y Hábitat, creado por el decreto 358/2017. Las familias que participaron del relevamiento pueden solicitar un 
certificado de vivienda familiar, lo que acredita el domicilio ante autoridades para pedir servicios públicos, a la vez que sirve como título suficiente para la acreditación de domicilio 
legal o fiscal.

Si bien nos centraremos en las características de los barrios, recomendamos la lectura del informe “Desigualdad social y desigualdad de género”, realizado por el Observatorio 
de Géneros y Políticas Públicas (OGyPP, 2020), para ahondar en las realidades de los sectores marginados e invisibilizados, en particular mujeres e identidades LGBT.
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acceso ha sido reconocido como un derecho humano 
(ONU, 1948). Si bien ya podemos tener una idea de 
cuáles serán los resultados, debido a la propia definición 
de asentamiento/villa, el registro permite un interesan-
te nivel de desagregación entre alternativas de cone-
xión/obtención de servicios, lo que es vital para pensar 
política pública.

Dado lo anterior, daremos cuenta de la definición de 
“servicio público” de Pírez (2000), retomada por Jarami-
llo (2012), quien lo entiende como un conjunto de pres-
taciones que buscan satisfacer necesidades prioritarias 
(comunales o sociales) a la vez que cumplen funciones 
económicas, políticas y sociales. El segundo de los auto-
res sostiene que, si bien su provisión puede ser privada 
o comunal, sobre el Estado recae la responsabilidad 
máxima e indelegable en lo que refiere a garantizarlos 
en condiciones mínimas aceptables a toda la población. 
Estas consideraciones estarán presentes a lo largo del 
desarrollo que realizamos.

Además de constituirse en un derecho, la falta de 
acceso a una vivienda adecuada se asocia con diversas 
dimensiones del bienestar de las personas, tales como 
salud, privacidad, calidad del sueño y estado de ánimo y 
relaciones interpersonales (Mitchell y Macció, 2015). En 
este sentido, es interesante considerar que hay varia-
bles de las que no daremos cuenta en este informe pero 
que han sido abordadas en otros trabajos, de las que se 
desprende la condición de hacinamiento y fragilidad en 
la calidad de la construcción de las viviendas de los 
barrios populares (Mitchell y Macció, 2015). Dando 
cuenta de todas estas situaciones, esperamos contribuir 
respecto de la necesidad de la dignificación de los 
barrios populares a través de su integración urbana 
plena. 

Para tales fines, en el primer apartado presentaremos la 
información del surgimiento temporal de los barrios 
populares, de forma agregada. Luego, en la segunda 
sección, avanzaremos en el estudio de diversas varia-
bles por asentamientos y villas. En el tercer apartado, el 
análisis se hará a nivel provincial, identificando cuáles 
son las que explican las tendencias analizadas previa-
mente. Finalmente, en las conclusiones trataremos de 
sumariar lo visto y de aportar algunas claves para la 
adopción de políticas públicas que busquen mejorar las 
condiciones de vida de las familias de los barrios.
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ESTUDIO AGREGADO
Como primer acercamiento, veremos en qué década fueron creados los barrios populares, teniendo en 
cuenta la superficie total creada. El Gráfico 1 exhibe el fuerte crecimiento desde mitades del siglo XX, en 
aumento constante hasta llegar a la máxima expansión en la década del 2000. Por las propias definiciones 
que presentamos en la introducción, tiene sentido que los asentamientos sean siempre proporcionalmente 
más, lo que al mismo tiempo alerta sobre la aparición de barrios en los que la precariedad y la falta generali-
zada de servicios urbanos son moneda corriente. En rigor, visto en superficie total, la proporción de asenta-
mientos asciende hasta el 91%. Si bien cae un poco, la relevancia de éstos sobre el total de familias también 
es elevada, superando el 73%.  

Si nos concentramos en la ubicación geográfica de los barrios, observamos que la gran mayoría se encuentra en 
la provincia de Buenos Aires (PBA) y que constituye un proceso de largo arrastre. Particularmente, se destaca la 
concentración del fenómeno de expansión a partir de 1960 en el territorio bonaerense y santafecino (45% y 10% 
del total, aproximadamente), en estrecha vinculación con el fenómeno industrialista (Cravino, 2001). A partir de 
décadas más próximas, empiezan a ganar relevancia los asentamientos y villas creados en Chaco, Misiones y Río 
Negro, siempre con la persistencia de la superficie mayoritaria creada en Buenos Aires. 

Habida cuenta del proceso de heterogeneidad y empobrecimiento de la fuerza de trabajo nacional, de la 
mano del Plan Económico del Golpe de Estado de 1976 y su profundización durante el menemismo, no 
sorprende la expansión de los barrios populares en décadas recientes, los que ahora no se vinculan con la 
atracción ejercida por los polos industriales de 1950 y 1960 (Salvia y Tissera, 2002; Boyer y Neffa, 2005; 
Cazón et al., 2017). Esto no sólo da cuenta del proceso de corte estructural, sino también de la falta de una 
política pública coherente y sostenida en el tiempo que dé cuenta del persistente y creciente déficit habita-
cional existente en todo el país (Lentini y Palera, 1997; Mera y Vaccotti, 2013; Barenboim, 2017).   

Gráfico 1
Superficie total (en mts2) según década de creación y tipo de barrio popular 
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 El peso relativo de cada provincia es similar si el análisis se realiza por familia habitante en asentamientos y villas, en lugar de superficie, aunque la PBA gana todavía más relevancia.
 La bibliografía citada es elocuente respecto de la extensión geográfica del fenómeno, ya que aborda los casos de Mendoza, Ciudad de Buenos Aires y Rosario, respectivamente.
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Gráfico 2
Proporción  de familias sobre el total según situación dominial

ESTUDIO POR TIPO DE BARRIO POPULAR
Primeramente, avanzaremos sobre la situación dominial en la tenencia del suelo de las familias. Este es un 
punto muy relevante ya que es parte fundamental del derecho a la vivienda adecuada, a la vez que da cuenta 
de la fragilidad en la integración urbana: limita el acceso a infraestructura básica, a servicios públicos y a 
derechos civiles, culturales, económicos, políticos y sociales (Villatoro, 2017; CEPAL, 2019). Naturalmente, el 
resultado contribuye a la generación de situaciones de pobreza, marginación y fragmentación social.

Si nos enfocamos en el Gráfico 2, veremos que prácticamente el 80% de las familias no cuenta con ningún 
tipo de documento que acredite tenencia del terreno que habita (esta proporción es idéntica en villas/asen-
tamientos). Por otro lado, es mayor la proporción de familias que al menos tienen un comprobante (no 
título) (12,4%) que las que cuentan con seguridad de tenencia a través del Estado (alrededor del 7,4% de las 
familias). 

En suma, cuando en la presentación del informe hicimos referencia a los certificados de vivienda, estamos 
teniendo en consideración esta situación: es muy difícil avanzar en mejoras estructurales sobre las condicio-
nes de vida de los barrios populares sin legislar respecto de la situación dominial de los terrenos. Al mismo 
tiempo, queda de manifiesto la históricamente baja participación estatal en pos de brindar elementos que 
aseguren la tenencia a las familias.
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 En todos los gráficos en los que mostremos proporciones, lo haremos teniendo en cuenta que sean superiores al 3% del total de las familias.5
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Avanzando en concreto sobre las condiciones estructurales de los hogares, mostramos primeramente las 
diversas conexiones cloacales existentes. Obviamente, las que se encuentran por fuera de la conexión 
formal representan distintos tipos de problemáticas, que van desde el costo de tener que contratar un 
camión atmosférico para vaciar las cámaras, pasando por los riesgos de inundación y desborde de las 
mismas, hasta llegar a las problemáticas sanitarias causadas por verter las excretas de forma irregular en el 
medio ambiente (diarrea, gastroenteritis, poliomielitis, entre otras) (Adaszko, 2011; Jaramillo, 2012). 

La primera de las cuestiones que llama la atención del Gráfico 3 y que brinda un panorama claro de la situa-
ción es la diversidad de conexiones. Si nos adentramos en los asentamientos, veremos que no existe ningún 
tipo de conexión a la red cloacal pública, y que más del 90% responden a desagües, siendo fuertemente 
preponderante el que se realiza sólo a un pozo negro u hoyo, lo que de por sí indica una falencia estructural 
más que relevante, ya que las cámaras sépticas son parte fundamental para la separación de las aguas cloa-
cales en residuos, químicos y agua. En rigor, no contar con dichas cámaras está considerado como un manejo 
inseguro del servicio sanitario (CEPAL, 2019). La variedad de conexiones aparece con fuerza también en las 
villas. En ellas, superando el 40% del total de familias se destaca el desagüe (sólo pozo negro u hoyo), segui-
da por conexiones al pluvial (25%), lo que está prohibido en las recomendaciones sobre el cuidado de la red 
cloacal. Como tercero en relevancia aparece el desagüe a cámara séptica y pozo ciego, con casi el 20% de las 
conexiones. En lo que respecta a la red pública, explica poco menos del 10%, número que asciende al 15% si 
tenemos en cuenta las conexiones irregulares a ella. De conjunto, esto exhibe con claridad lo que es una de 
los principales deudas del Estado en materia de integración urbana, ya que siendo las villas espacios a los 
que llegan algunos servicios públicos por definición, la conexión cloacal a la red pública dista de ser universal. 
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Gráfico 3
Proporción de familias sobre el total según

conexión cloacal
por tipo de barrio popular
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Gráfico 4
 Proporción de familias sobre el total según

conexión eléctrica

Gráfico 5
Proporción de familias sobre el total según

forma de acceso al agua
por tipo de barrio popular

En materia de conexión eléctrica, es elocuente tener en consideración que la generalización de conexiones 
irregulares acarrea riesgos tales como cortes del suministro, incendios e incluso electrocuciones . Dando 
cuenta del Gráfico 4, vemos que en los barrios se destaca la conexión irregular a la red pública (más del 60%). 
En segundo lugar, menos del 40% de las familias tiene conexión formal a la red pública con medidor domici-
liario. Finalmente, las conexiones a la red pública con medidor comunitario representan el 6,9%. 

Más allá de los riesgos que mencionamos, en la cuestión eléctrica parece haber un “piso” de conectividad 
generado por los propios vecinos, cuestión más bien ausente en las conexiones cloacales, lo que por supues-
to se corresponde con las características de cada tipo de servicio.
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 Para un análisis más detallado de la situación de los barrios populares en CABA, consultar esta nota de ACIJ:
https://acij.org.ar/como-revertir-el-riesgo-electrico-en-las-villas-de-la-ciudad-de-buenos-aires/
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Gráfico 6
Proporción de familias sobre el total según conexión para cocina
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Es relevante recordar que el acceso al agua y al saneamiento es un derecho humano, lo que implica que las 
conexiones deben ser seguras, aceptables, físicamente accesibles y económicamente asequibles, tanto para 
uso personal como doméstico (Naciones Unidas, 1948; UCA, 2012). 

El Gráfico 5 exhibe un número relevante de variedades, lo que de por sí marca la precariedad de algunos 
tipos de conexión. En lo que refiere a los asentamientos, se destaca el acceso irregular a la red pública, meca-
nismo que emplea más del 50% de las familias. Superando el 20% de las conexiones aparece la bomba de 
agua de pozo domiciliario, seguida por la conexión formal a la red pública (7%), la bomba de agua de pozo 
comunitaria (5%), cobertura parcial (3,7%) y finalmente por las familias que no presentan conexión formal al 
agua corriente de red (3,5%). Si nos enfocamos en las villas, la conexión irregular a la red pública tiene una 
relevancia excluyente, siendo la que utilizan más del 70% de las familias. La conexión formal a la red pública 
tiene un alcance del 13%, aunque supera el 17% si consideramos las conexiones que no tienen factura/bole-
ta. Es en estos dos tipos de conexión donde aparecen las diferencias más relevantes con la generalidad de la 
conexión en los asentamientos. Finalmente, las bombas de agua de pozo en los domicilios tienen poca rele-
vancia en las villas, apenas superior al 3%.

Avanzando sobre los tipos de conexiones para cocina que presentan los barrios populares, encontramos una 
situación prácticamente idéntica en asentamientos y villas: más del 90% de las familias utiliza garrafas, y 
menos del 4% quema leña/carbón o exhibe conexión formal al gas natural de red pública. Este tipo de cone-
xiones se vinculan íntimamente con las opciones que las familias tienen disponibles para calefaccionar sus 
hogares, en donde sí aparecen diferencias según tipo de barrio (Gráfico 7). En los asentamientos, práctica-
mente el 40% utiliza energía eléctrica y cerca del 30% quema de leña o carbón. Por detrás, el 10% se calefac-
ciona con el gas de las garrafas y más del 6% no tiene forma de hacerlo. En las villas, más del 60% de las fami-
lias utilizan energía eléctrica, el 7% quema leña o carbón, el 6% emplea el gas de las garrafas y sólamente el 
3% la conexión al gas natural de la red pública.

Además de las problemáticas vinculadas al costo monetario de las garrafas, a su traslado y a los riesgos que 
su uso involucra, es interesante contrastar los porcentajes que presentamos de familias que las utilizan en 
los barrios populares con el total del país, donde la proporción alcanza el 42% en 2019 (Ente Nacional Regu-
lador de la Electricidad, ENRE). Como contracara, si tenemos en cuenta que el 60% del país tiene conexión a 
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la red formal de gas natural y que en los barrios populares el porcentaje de familias asciende solamente al 
4%, encontramos en esta variable una de las deudas fundamentales del Estado en materia de integración de 
servicios básicos. En esta línea, no son menores los riesgos que apareja el uso de leña o carbón, no sólo en 
materia de incendios sino también de potenciales intoxicaciones, si no se cuenta con las condiciones para 
hacer la quema de forma segura, las que muchas veces se vinculan con los materiales de la vivienda. De 
hecho, tanto la leña como el carbón y las fuentes de biomasa en general (residuos de cosecha y estiércol) no 
son considerados limpios, por lo que su utilización para calefacción no es recomendada (CEPAL, 2019).
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Para finalizar el estudio por tipo de barrio popular, estudiaremos las condiciones de precariedad, variable 
que tiene una larga tradición en la bibliografía especializada y que, por eso mismo, presenta múltiples defini-
ciones . En el caso de la información con la que estamos trabajando, es claro que todas las familias del regis-
tro se encuentran en situación de precariedad, ya que sus condiciones materiales de vida (dominial, cone-
xión y acceso a los servicios) lo son. Ahora bien, dentro de este panorama existen matices, ya que no es 
indiferente un barrio que posee conexión formal al sistema cloacal público que otro que mayoritariamente 
tiene desagüe a pozo ciego sin cámara séptica.

En el Gráfico 8 se tienen en cuenta estas consideraciones, aunque no se explicite en la base de datos qué 
combinación de resultados arroja cada tipo de precariedad. De igual forma, los resultados marcan que en los 
asentamientos más de la mitad de las familias vive en condiciones de precariedad, mientras que es idéntico 
el porcentaje de ellas que exhibe condiciones de precariedad leve y alta, 13%. En las villas, más del 40% de 
las familias presenta precariedad, siendo también elevado el porcentaje de precariedad leve, 32%, mientras 
las familias con alta precariedad no superan el 6%.

Gráfico 7
Proporción de familias sobre el total según conexión a calefacción
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 Aquí excluimos a aquellos barrios que no declararon tipo de conexión.
 La variable precariedad no fue construida por nosotros, sino que venía incluida en la base de datos, sin documento explicativo en cuanto a su construcción.
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En conclusión, de los datos que analizamos hasta aquí queda de suyo que la situación en los barrios popula-
res es de precariedad, la que toma la forma de falta generalizada de servicios públicos básicos. El hecho de 
que el 80% de las familias no cuente con ninguna documentación dominial respecto del terreno en el que 
viven es una muestra del alcance de la falta de integración urbana. Por otro lado, en las conexiones cloacales 
y en el acceso al agua encontramos dos de las deudas más significativas y acuciantes del Estado para con la 
integración de los barrios, y que son a su vez violaciones a derechos humanos básicos: más de la mitad de las 
familias cuentan con desagüe sólo a pozo ciego como conexión cloacal, con los riesgos sanitarios que ello 
apareja. En cuanto al agua, y principalmente en los asentamientos, la variedad de conexiones existentes da 
una idea de que el acceso no está siendo seguro. En lo que respecta a las conexiones eléctricas y para cocina, 
el acceso irregular a la red pública y el gas en garrafa, respectivamente, son las principales para ambos tipos 
de barrio. En materia de calefacción, tanto los asentamientos como las villas exhiben una alta proporción de 
conexiones eléctricas, aunque el hecho de que los primeros recurran a la quema de leña o carbón en tal alta 
proporción (30%) debe ser tenido en cuenta. Lo que se evidencia en la información presentada es que, ante 
la falta de acción estatal, son las propias familias de los barrios las que avanzan en grados de coordinación y 
gestión, sea para proveerse autónomamente de los servicios o para acceder, muchas veces de forma irregu-
lar, a las redes públicas, con los diversos riesgos que fuimos marcando.

 Excluimos a aquellos barrios que no exhibían información sobre condición de precariedad.9
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Gráfico 9
Proporción de familias sobre el total de barrios populares de la provincia según

situación dominial
por provincia
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En este apartado avanzaremos sobre las mismas variables que en el anterior, aunque tendremos en cuenta 
la distribución por provincias y no por tipo de barrio popular. De esta manera, podremos precisar en qué 
jurisdicciones aparecen con más urgencia las problemáticas identificadas.

En el Gráfico 9 queda evidenciado que la norma en la mayoría de las provincias es la falta de documentos 
sobre la propiedad del suelo de la vivienda. En particular, el porcentaje de familias en dicha condición es muy 
elevado en La Pampa, CABA, Catamarca, San Juan, Corrientes y Entre Ríos, ya que en todas se ubica por 
encima del 90%. En contraste, en Tierra del Fuego y Chaco se encuentran los porcentajes más bajos (21% y 
49% respectivamente). En cuanto a la seguridad de tenencia desde el Estado, no todas las provincias con 
ella, encontrándose el porcentaje más alto en Neuquén (45%). En cuanto a las provincias que presentan 
barrios con algún tipo de comprobante (no títulos), Tierra del Fuego presenta por lejos el porcentaje mayor, 
seguido de Formosa (74% y 39%, respectivamente).
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Gráfico 10
 Proporción de familias sobre el total de barrios populares de la provincia según

conexión eléctrica
por provincia
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En lo que respecta a las conexiones eléctricas, del Gráfico 10 se desprende que la conexión irregular a la red 
pública exhibe porcentajes muy altos en Santa Cruz, Corrientes, La Rioja, Neuquén y Mendoza (en todas, 
superior al 80%). La conexión formal, con medidores domiciliarios, presenta sus mayores niveles en Tucu-
mán, Tierra del Fuego y La Pampa (superiores al 70%). En CABA y Corrientes encontramos los niveles más 
bajos de conexiones formales, con menos del 3% de las familias en cada caso. Si nos enfocamos en las cone-
xiones con medidores comunitario, CABA, Río Negro, Jujuy y Córdoba son las provincias con mayor porcenta-
je (26%, 17%, 16% y 16%, respectivamente).
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En el Gráfico 11 se observa con claridad que la conexión cloacal vía desagüe sólo a pozo negro/ciego es la 
preponderante en prácticamente todas las jurisdicciones: La Pampa, Jujuy, Misiones tienen los porcentajes 
más elevados (más del 95% de las familias), pero 23 de las 24 provincias se encuentran por encima del 50%. 
Los desagües a cámara séptica tienen relevancia en varias jurisdicciones, destacándose Salta, Santiago del 
Estero, Neuquén y Catamarca (promedio del 30%). Un punto que llama la atención es la alta proporción de 
familias que en CABA presentan la red cloacal conectada al pluvial (70%), con los problemas que menciona-
mos en el apartado previo. Otro caso a destacar es el de Formosa, en donde casi el 30% de las conexiones 
son de desagüe a intemperie o a cuerpo de agua, con las problemáticas ambientales y sanitarias que ello 
apareja.
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En cuanto al acceso al agua, del Gráfico 12 se desprende que prácticamente en todas las jurisdicciones la 
conexión irregular a la red pública es la más relevante: La Pampa, Chubut, Salta, La Rioja, CABA y Santiago 
del Estero se encuentran por encima del 90% de las familias. En contraste, Tierra del Fuego tiene el menor 
porcentaje (10%). El otro tipo de acceso que presenta importancia es la conexión vía bomba de agua de pozo 
domiciliaria, cuyo uso lideran Tierra del Fuego y Buenos Aires (68% y 28%, respectivamente).

Por motivos de espacio, sólo consideramos las conexiones con una proporción superior al 15% en cada 
provincia. Más allá de esto, existen algunas situaciones relevantes a mencionar y que complementan lo que 
mencionamos en el apartado previo sobre los múltiples accesos: en Chaco, más del 10% de las familias 
acarrean baldes o bidones desde fuera del barrio; en Buenos Aires, más del 5% no tienen conexión formal al 
agua corriente de red pública; en Misiones y San Juan más del 10% acceden vía bomba de pozo domiciliaria. 
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En cuanto al acceso al agua, del Gráfico 12 se desprende que prácticamente en todas las jurisdicciones la 
conexión irregular a la red pública es la más relevante: La Pampa, Chubut, Salta, La Rioja, CABA y Santiago 
del Estero se encuentran por encima del 90% de las familias. En contraste, Tierra del Fuego tiene el menor 
porcentaje (10%). El otro tipo de acceso que presenta importancia es la conexión vía bomba de agua de pozo 
domiciliaria, cuyo uso lideran Tierra del Fuego y Buenos Aires (68% y 28%, respectivamente).

Por motivos de espacio, sólo consideramos las conexiones con una proporción superior al 15% en cada 
provincia. Más allá de esto, existen algunas situaciones relevantes a mencionar y que complementan lo que 
mencionamos en el apartado previo sobre los múltiples accesos: en Chaco, más del 10% de las familias 
acarrean baldes o bidones desde fuera del barrio; en Buenos Aires, más del 5% no tienen conexión formal al 
agua corriente de red pública; en Misiones y San Juan más del 10% acceden vía bomba de pozo domiciliaria. 
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Gráfico 13
Proporción de familias sobre el total de barrios populares de la provincia según
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Tal y como observamos a nivel de tipo de barrio popular, no es lineal el vínculo entre las conexiones para 
cocina y las que se utilizan para calefaccionar los hogares. Eso queda de manifiesto en el Gráfico 14, en 
donde se muestra que el gas en garrafa (exceptuando Tierra del Fuego) no tiene una importancia destacada 
en las provincias. En contraste, sí la tiene la energía eléctrica: CABA, Santa Fe, Córdoba son las de porcentajes 
más elevados (83%, 65%, 50%). En lo que respecta a la quema de leña y carbón, La Pampa, San Luis, La Rioja 
y San Juan presentan proporciones superiores al 85%. Finalmente, son muy llamativos los elevados niveles 
que presenta la inexistencia de conexiones a calefacción que exhiben algunas provincias: Corrientes, Jujuy, 
Chaco y Formosa (57%, 41%, 38% y 20%, respectivamente).
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A modo de cierre del estudio de la información del registro, presentamos la distribución de precariedad por 
provincias (Gráfico 15). Si nos enfocamos en las familias con condiciones de alta precariedad, Santa Cruz es 
la que tiene los niveles más altos (81%), seguida por La Rioja, San Luis y Mendoza (53%, 43% y 40%, respecti-
vamente). En cuanto a la precariedad leve, CABA, Santa Fe, Formosa, Córdoba y Río Negro tienen los valores 
más altos (46%, 28%, 27%, 24% y 22%, respectivamente). La condición de precariedad aparece en todas las 
provincias con más del 18% del total de las familias.

En suma, del análisis de las variables por provincia se desprende la generalidad de la falta de documentos 
sobre los terrenos habitados. Si bien algunas jurisdicciones presentan cierta relevancia en la seguridad de 
tenencia vía Estado (Chaco, Neuquén, Salta, Santa Cruz), parece responder más a políticas particulares de los 
gobiernos de dichas provincias que a campañas claras desde el Estado Nacional. Si nos enfocamos en las 
conexiones eléctricas y de acceso al agua, podemos sostener que la gran mayoría de las provincias presentan 
conexiones, mayoritariamente informales, a la redes públicas. Otra cuestión transversal que es un motivo de 
alerta es la conexión cloacal: de forma generalizada, el principal tipo existente es el desagüe sólo a pozo 
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ciego, lo que evidencia una problemática más 
que extendida y que requiere de una inversión 
urgente por parte del Estado. En lo que respecta 
a los tipos de conexión para cocina, en todas las 
provincias tiene preponderancia el uso de gas en 
garrafas, aunque en muchas tiene una incidencia 
más que relevante la quema de leña o carbón (en 
La Rioja, esta última representa al 75% de las 
familias). Finalmente, en cuanto a la calefacción, 
tanto el uso de aparatos eléctricos como la 
quema de leña y carbón son las de mayor rele-
vancia.
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CONCLUSIONES
Contar con información detallada y actualizada es un requisito imprescindible tanto a la hora de encarar una 
investigación académica como al momento de ejecutar una política pública. Esto es especialmente relevante 
para los barrios populares, ya que el tipo de intervenciones a llevar adelante necesariamente debe tener en 
consideración las particularidades que cada asentamiento/villa presenta. Es por esto que se destaca la rele-
vancia del RENABAP, ya que no sólo exhibe, con un nivel detallado, diversas condiciones de vida en los 
barrios populares, sino que además forma parte de una iniciativa del Estado, con legislación específica que 
apunta a la identificación y a la normalización de la situación dominial de las familias.

En lo que respecta a las variables analizadas en el informe, es importante poner el acento en las situaciones 
más graves, las que en la mayoría de los casos representan riesgos tanto para las familias como para el 
ambiente. En este sentido, el acceso a los servicios domiciliarios de red depende tanto de inversiones en 
infraestructura o soporte físico como de las erogaciones de los hogares (conexiones, equipos, entre otras). 
Las primeras suelen correr a cuenta del que suministra el servicio que, aunque no siempre sea público, 
encuentra en el Estado al responsable último, lo que quita del centro de la responsabilidad a las propias 
familias y a las formas en que buscar paliar las diversas situaciones a las que se enfrentan. 

Si retomamos la información del Gráfico 1, queda de manifiesto la persistencia temporal del proceso de 
creación de barrios populares. A mediados del siglo pasado, dicho fenómeno parecía responder principal-
mente a los requerimientos de mano de obra por parte de las industrias nacientes. En este contexto, y más 
allá de las falencias en las condiciones estructurales, estar empleado constituía mayoritariamente cuanto 
menos la posibilidad de reproducirse de forma relativamente homogénea al del resto de lxs trabajadorxs. 
Con el paso del tiempo, a la par de la heterogeneización y fragmentación de la clase trabajadora, asistimos a 
la emergencia de nuevas villas/asentamientos en respuesta al déficit habitacional y a la falta de garantías 
para el acceso a viviendas dignas por parte del Estado. A este respecto, destaca el fuerte incremento en la 
superficie total de los barrios populares en la década del 2000, situación que desnuda los límites de la políti-
ca pública de vivienda, aun en el marco de un pronunciado y persistente crecimiento económico.

Al dar cuenta del estudio por provincias, encontramos una variedad de escenarios para cada una de las varia-
bles analizadas. Partiendo de la situación dominial de los barrios populares en cada una, nos enfrentamos a 
la hipótesis de que termina dependiendo de cada jurisdicción poder llevar adelante políticas que mejoren la 
calidad de vida de sus habitantes. En rigor, sin la intención de sobrecargar con ejemplos, el hecho de que 
ninguna familia en La Pampa cuente con documentos sobre la posesión del terreno contrasta con la situa-
ción de Neuquén, en donde poco menos de la mitad cuenta con seguridad de tenencia vía Estado. Evidente-
mente tienen lugar múltiples causales, pero estas situaciones parecen vincularse más a la forma en la que 
cada provincia logra proveer antes que a una planificación integradora de las políticas públicas dirigida 
desde el Estado Nacional.

En términos generales, el estado de situación que identificamos en las villas y asentamientos, principalmen-
te para las conexiones cloacales y de gas (aunque las de agua no quedan excluidas), evidencia la emergencia 
del avance sobre estas obras, principalmente porque es en estos rubros donde la acción estatal es impres-
cindible, a causa de las obras a realizar y de los costos que aparejan, y que las soluciones parciales o “case-
ras” pueden acarrear problemáticas más complejas, sin siquiera resolver satisfactoriamente la provisión del 
servicio. En este sentido, las reservas de organización comunitaria que existen en los barrios han podido dar 
cuenta de muchas de las problemáticas (conexiones irregulares a la red pública o autoprovisión), pero no 
son suficientes ante una responsabilidad que debe partir del Estado Nacional.
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A la hora de avanzar sobre la política pública, las fami-
lias de los barrios populares enfrentan diversas proble-
máticas, muchas veces vinculada a la propia burocracia 
estatal que, aun cuando las condiciones políticas están 
dadas, imposibilita el avance de las obras necesarias. Al 
mismo tiempo, el carácter ‘estructural’ de las reformas 
a realizar invita a que cada gestión eche culpas a una 
situación de largo arrastre, lo que termina con las fami-
lias viviendo en las mismas condiciones. Aún cuando el 
artículo 12 de la Ley 27.345 establece que al menos el 
25% de las obras a realizarse para integración socio 
urbana deberá ser a través de cooperativas o grupos 
asociativos de la economía popular integrada y existien-
do acuerdo político sobre ello, la propia burocracia 
estatal ralentiza e imposibilita el inicio de los proyectos. 
Como ejemplo de esta situación, en el marco de la 
pandemia por el COVID-19, varios proyectos de inter-
vención, relativos a mejorar instalaciones comunes y 
realización de campañas de prevención en los barrios 
populares, no han podido ser ejecutados por motivos 
estrictamente burocráticos, habiendo pasado cuatro 
meses de iniciada la crisis sanitaria. 

Ante estas cuestiones, han aparecido diversas propues-
tas novedosas que buscan avanzar en una tramitación 
veloz y una ejecución uniforme de los proyectos, como 
por ejemplo los módulos de intervención llevados 
adelante por la Secretaría de Integración Socio Urbana 
(SISU). A su vez, en el propio diseño de éstos se da 
cuenta de la participación de un amplio espectro de 
actividades comunitarias y de economía popular, 
urbana y rural. Otra intervención estatal novedosa se 
vincula con el fomento para la creación de colonias 
agroecológicas en tierras fiscales de diversas localida-
des de PBA (extensible a nuevas jurisdicciones), lo que 
apunta tanto a la generación de un nuevo concepto de 
ruralidad como a combatir las condiciones de hacina-
miento y falta de acceso a la tierra que presentan los 
barrios populares. Independientemente de la posibili-
dad efectiva de trasplantar estas políticas, la sinergia 
entre el Estado y las organizaciones sociales se muestra 
como una faceta fundamental para la integración 
urbana plena de los asentamientos y villas del país.
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 Recomendamos esta nota de Tiempo Argentino, referida a la vinculación institucional 
del Estado con las organizaciones sociales:

https://www.tiempoar.com.ar/nota/un-estado-mas-agil-para-los-sectores-vulnerables
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